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บทคัดยอ
การวิจัยน้ีทําการเปรียบเทียบการประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของยางพาราโดยใชเทคโนโลยีการรับรูระยะไกล

แบบไฮเปอรสเปกตรัล กับแบบมัลติสเปกตรัล เลือกทดสอบดวยการใชดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ (NDVI)
มาหาความสัมพันธทางคณิตศาสตรแบบเสนตรง โพลิโนเมียลกําลังสอง ลอการิทึม เอกโพเนเชียลและฟงกช่ันเลขยก
กําลัง เพ่ือประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของยางพารา ใชภาพถายดาวเทียมจาก Hyperion และ ALI ทําการเก็บขอมูล
สนาม 68 ชุดขอมูล แบงขอมูล ออกเปน 2 สวนเทาๆกัน คือ ขอมูลในการสรางแบบจําลอง และขอมูลในการทดสอบ
แบบจําลอง ผลการศึกษาพบวา การประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของยางพาราดวยฟงกช่ันเลขยกกําลัง ใหคา R2 สูงสุด
ท้ังภาพถายดาวเทียม Hyperion และ ALI ในกรณีภาพถายดาวเทียม Hyperion ไดคา R2 เทากับ 0.738 (RMSE =
0.089 m2m-2) และ 0.624 (RMSE = 0.119 m2m-2) ในกรณีของชุดขอมูลในการสรางแบบจําลองและชุดขอมูล
ทดสอบ ตามลําดับ ในสวนภาพถาย ALI ไดคา R2 เทากับ 0.582 (RMSE = 0.165 m2m-2) และ 0.482 (RMSE =
0.280 m2m-2) ในกรณีของชุดขอมูลในการสรางแบบจําลองและชุดขอมูลทดสอบ ตามลําดับ ซึ่งจากผลการวิจัยแสดง
ใหเห็นวา การประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของยางพาราโดยใชเทคโนโลยีการรับรูระยะไกลแบบไฮเปอรสเปกตรัล ใหผล
ท่ีดีกวาแบบมัลติสเปกตรัล

Abstract
In this paper, the ability to estimate the rubber plantation’s leaf area index (LAI) of

hyperspectral remote sensing with Hyperion satellite and multispectral remote sensing with
Advance Land Image (ALI) satellite were compared. LAI was estimated by NDVI. Many mathematical
models such as Linear, polynomial, Logarithm, Exponential and Power functions were used to
determine the correlation between NDVI and LAI from field survey. Sixty eight LAI data from field
survey was divided half for calibration and half for evaluation data sets. From many mathematical
models, the power function give maximum R2 both Hyperion and ALI, Hyperion give R2 = 0.738
(RMSE = 0.089 m2m-2) and R2 = 0.624 (RMSE = 0.119 m2m-2) for calibration and evaluation datasets
respectively and R2 = 0.582 (RMSE = 0.165 m2m-2) and R2 = 0.482 (RMSE = 0.280 m2m-2) for ALI.
The result shows hyperspectral remote sensing is suitable to estimate LAI of rubber plantation than
multispectral remote sensing
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วารสารวิชาการและวจิัย มทร.พระนคร ฉบับพิเศษ

การประชุมวิชาการมหาวิทยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล คร้ังที่ 5

1. บทนํา
คาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบ (Leaf Area Index: LAI) คือ พารามิเตอรท่ีกําหนดขนาดทรงพุม คิดเปนครึ่งหน่ึงของพ้ืนท่ี

ใบท้ังหมดทางดานสีเขียวตอหน่ึงหนวยพ้ืนท่ีของท่ีดิน (Haboudane et al., 2004) มีความสําคัญอยางยิ่งในการ
วิเคราะหความสามารถในการใหผลผลิตและกระบวนการผลิตของปา ดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบเปนขอมูลสําคัญในแบบจําลอง
ระบบนิเวศน แบบจําลองการเจริญเติบโตของพืช และแบบจําลองผลผลิต (Oleson and Bonan., 2000; van den
Hurk et al., 2003) มีการนําขอมูลดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบ ท่ีไดจากขอมูลการรับรูจากระยะไกลไปใชประมาณชีวมวล และ
ผลผลิต (Dente et al., 2008; Fang et al., 2008; Guérif & Duke, 2000; Prevot et al., 2003; Maas, 1988;
Boegh et al., 2004; Dente et al., 2008)

การประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบโดยตรงจากการสํารวจภาคสนามตองใชแรงงานและเวลาในการทํางานมาก
จึงไมเหมาะสมสําหรับการประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบสําหรับพ้ืนท่ีขนาดใหญ เทคโนโลยีการสํารวจระยะไกลเปน
ทางเลือกหน่ึงท่ีเหมาะสม โดยเฉพาะกับพ้ืนท่ีขนาดใหญ เพราะเปนวิธีการท่ีไมทําลายตัวอยาง ลดระยะเวลาและ
แรงงานในการสํารวจ (Jensen and Binford, 2004; Jongschaap, 2006; Fang et al., 2003) กวา 20 ปท่ีผานมา
ดัชนีพืชพรรณตางๆ ท่ีไดมาจากการสํารวจระยะไกลแบบหลายชวงคลื่น ไดถูกนํามาเปรียบเทียบความสามารถในการ
ประมาณตัวแปรของพืชผลทางการเกษตร รวมท้ังดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบดวย รายงานการศึกษาของ Haboudane et al.
(2002, 2004) พบวา การบูรณาการดัชนีพืชพรรณจากเทคนิคการสํารวจระยะไกลแบบไฮเพอรสเปกตรัม สามารถ
ประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของพืชผลทางการเกษตรไดอยางแมนยํา และผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา ดัชนีพืชพรรณท่ี
ไดมาจากการรับรูระยะไกล มีความสําคัญในการประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบ

จากการตรวจเอกสารพบวา เทคนิคการสํารวจจากระยะไกลแบบไฮเพอรสเปกตรัมใหคาความสัมพันธ
ระหวางดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบหรือคาตัวแปรทางชีววิทยาอ่ืนๆของพืช กับคาดัชนีพืชพรรณดีกวาผลท่ีไดจากการใชการสํารวจ
ระยะไกลแบบหลายชวงคลื่น (Lee, 2004; Mutanga and Skidmore, 2004; Pu et al., 2005; Thenkabail et al.,
2004) เน่ืองจากเทคนิคการสํารวจระยะไกลแบบไฮเพอรสเปกตรัมมีจํานวนชวงคลื่นท่ีมากกวา เทคนิคการสํารวจ
ระยะไกลแบบหลายชวงคลื่น (Multispectral Remote Sensing)

จากการตรวจเอกสารรายงานวิจัยการศึกษายางพาราดวยการสาํรวจจากระยะไกล Suratman et al. (2004)
พบวาชวงคลื่น near infrared และ ชวงคลื่น mid infrared ของขอมูล Landsat TM มีความสัมพันธท่ีดีระหวาง อายุ
และปริมาตรของไมยางพาราในมาเลเซีย พรอมพัฒนาแบบจําลองการถดถอย (Regression Model) สําหรับใชในการ
ประมาณปริมาตรและอายุไมยางพารา และ Suratman et al. (2005) ไดนําแบบจําลองการถดถอยแบบโลจิสติก
(Logistic regression modeling) มาใชทํานายพ้ืนท่ีปลูกยางพาราจากขอมูลดาวเทียม Landsat TM. Monkolsawat
et al. (2012) ทําการประมาณพ้ืนท่ีแปลงปลูกยางพาราในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ของประเทศไทย โดยการ
ผสมผสานขอมูลดาวเทียม SPOT THEOS และขอมูลทางกายภายของพ้ืนท่ีศึกษา และ Chen et al. (2012) ไดทําการ
พัฒนาแบบจําลองสําหรับประมาณอายุตนยางพารา จากขอมูล Landsat TM ในพ้ืนท่ีเกิดพายุไตฝุนและอากาศหนาว
บริเวณเกาะ Hainan ประเทศจีน โดยอาศัยคาดัชนีพืชพรรณจาก red และ infrared bands (band 3–5 และ 7) และ
tasseled cap components พรอมพัฒนาแบบจําลองสําหรับประมาณอายุของแปลงปลูกยางพาราโดยเทคนิคการ
วิเคราะหการถดถอยแบบหลายตัวแปร (multivariate regression analysis techniques) เจษฎาและคณะ (2008)
ทําการประเมินดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของยางพาราโดยใชขอมูลภาพดาวเทียม SPOT-5 ดวยการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางดัชนีพืชพรรณกับคาเฉลี่ยของดัชนีพ้ืนท่ีใบ และจากรายงานการวิจัย ศิวาและชัยโชค (2013) ทําการประเมิน
การใชขอมูลจากดาวเทียม EO-1 Hyperion สําหรับประมาณดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของยางพาราโดยใชความสัมพันธระหวาง
ดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบและดัชนีพืชพรรณ ดวยฟงกชันคณิตศาสตรแบบเสนตรง

ซึ่งจากรายงานการศึกษาดังกลาวขางตน พบวาในอดีตท่ีผานมาไดมีการนําการสํารวจขอมูลจากระยะไกล
เก่ียวกับยางพาราไมมากนัก ในงานวิจัยครั้งน้ีจะทําการประเมินการประมาณดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบ ดวยดัชนีพืชพรรณจากคา
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ขอบแดง โดยเลือกใชขอมูลชนิดไฮเพอรสเปกตรัม และขอมูลชนิดมัลติสเปกตรัม ท่ีบันทึกขอมูลบริเวณ อําเภอเชียง
คาน จ.เลย และแบบจําลองท่ีเลือกใชในการศึกษาความสัมพันธระหวางดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบและดัชนีพืชพรรณ ดวยฟงกชัน
คณิตศาสตรแบบเสนตรง โพลิโนเมียลกําลังสอง ลอการิทึม เอกโพเนเชียลและฟงกช่ันเลขยกกําลัง โดยเลือกใชคาดัชนี
พืชพรรณ NDVI โดยทุกแบบจําลองจะถูกตรวจสอบดวยขอมูลภาคสนามท่ีเปนอิสระ เพ่ือรายงานคาความถูกตองของ
การประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบในรูปแบบของคารากท่ีสองของคาคลาดเคลื่อนกําลังสองเฉลี่ย (RMSE)

2. วิธีการศึกษา
2.1 พื้นท่ีศึกษา

พ้ืนท่ีศึกษาครอบคลุมเขต ตําบลธาตุ อําเภอเชียงคาน จังหวัดเลย อยู ท่ีพิกัด 18°01'12.70" เหนือ และ
101°53'15.53" ตะวันออก ดังแสดงในรูปท่ี 1 มีลักษณะพ้ืนท่ีเปนพ้ืนท่ีภูเขา มีเทือกเขาเปนจํานวนมาก มีลักษณะเปน
ลูกคลื่นลอนลาดถึงลาดชัน พ้ืนท่ีสวนใหญเปนพ้ืนท่ีปาไม ท่ีเปนพ้ืนท่ีปาสงวนแหงชาติท่ีเสื่อมโทรม มีการใชประโยชน
ท่ีดินเพ่ือการเกษตรหลายรูปแบบ เชน ปลูกขาว ทําไร ทําสวน ปลูกยางพารา และ ทําเกษตรกรรมอยางอ่ืนๆ โดยมี
พ้ืนท่ีปลูกยางพาราท่ีอยูในรูปบริษัทและเกษตรกรรายยอยรวมกันมากกวา 25,000 ไร

รูปท่ี 1 พ้ืนท่ีศึกษาตําบลปากชม ตําบลชมเจริญ ตําบลธาตุ อําเภอปากชม จังหวัดเลย

2.2 ขอมูลภาพถายดาวเทียมท่ีใชศึกษา
การวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยไดใชขอมูลดาวเทียม EO1-Hyperion path 129 row 48 บันทึกเมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม

2009 โดยมี Spatial resolution 30x30 m. ทําการปรับแก geometrically corrected ใหมีคาพิกัดในระบบอางอิง
UTM Zone 47N WGS 1984 ใชจุดควบคุมพ้ืนดิน (ground control points) 58 จุด กระจายท้ังภาพ เชน ทางแยก
ถนนสะพาน และสถานท่ีสําคัญอ่ืนๆ ท่ีระบุไดอยางชัดเจน และคํานวณความคลาดเคลื่อน (RMSE) ตองนอยกวา 0.5
จุดภาพ (pixel) หรือ 15 เมตร ทําการ Resampling โดยใช Nearest neighbour และไมมีการปรับแก radiometric
correction ใชแผนท่ี L7018 มาตราสวน 1:50,000 จากกรมแผนท่ีทหารในการอางอิง

โดยภาพถายดาวเทียมระบบ ALI เปนภาพถายดาวเทียมระบบมัลติสเปกตรัล ชนิดหน่ึงท่ีไดจากกลอง
ถายภาพ ALI ท่ีติดตั้งบนดาวเทียม EO-1 และทําการบันทึกสัญญาณใน 10 band ในชวงคลื่นไมตอเน่ืองกัน ในเวลา
และสถานท่ีเดียวกันกับกลองถายภาพ Hyperion และภาพถายดาวเทียมระบบ Hyperion เปนขอมูลไฮเปอรสเปกตรัล
ชนิดหน่ึงท่ีทําการบันทึกขอมูลและจัดเก็บเปนชวงคลื่นท่ีแคบๆติดตอเน่ืองกันไปหลายรอยชวง ภาพถายดาวเทียมระบบ
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Hyperion เปนขอมูลท่ีไดจากกลองถายภาพ Hyperion ท่ีติดตั้งอยูบนดาวเทียม EO-1 ของประเทศสหรัฐอเมริกา
นิยมเรียกช่ือวาภาพถายดาวเทียมระบบ Hyperion โดยภาพมีลักษณะครอบคลุมพ้ืนท่ีเปนแถบยาวครอบคลุมพ้ืนท่ี
ประมาณ 7,500 ตารางกิโลเมตร ทําการบันทึกขอมูลท่ีความกวางชวงคลื่น 10 nm ใน 1 band ตอเน่ืองติดตอกันไป
ตั้งแต 356 -2578 nm จํานวนท้ังหมด 242 band และโคจรกลับมาถายซ้ําท่ีเดิมทุกๆ 16 วัน

2.3 วิธีการเก็บขอมูลในภาคสนาม
ทําการเก็บขอมูลสนามในระหวางวันท่ี 10-15 ธันวาคม 2552 โดยแปลงปลูกยางพาราท่ีเลือก สําหรับการสุม

ตัวอยาง ซึ่งครอบครองโดยเกษตรกรรายยอย และบริษัทภาคเอกชน ประกอบดวยชวงอายุยาง 5 - 25 ป พ้ืนท่ีแปลง
ปลูกยางท่ีเลือกวางแปลงตัวอยางมีขนาดไมนอยกวา 5 ไร ในการเก็บขอมูลจะใชขนาดแปลงตัวอยางขนาดพ้ืนท่ี 15x15
ตารางเมตร โดยอาศัยการสุมตัวอยางอยางเปนระบบ และตองมีตนยางพาราอยางนอย 10 ตน ตอ แปลงตัวอยาง และ
คาเฉลี่ยของตนยางพาราน้ีจะถูกใชเพ่ือแสดงแปลงตัวอยาง ในแปลงตัวอยางท้ังหมดจะวัดคารัศมีของเรือนยอดของตน
ยางพาราโดยวัดจากดานท่ียาวท่ีสุดจากลําตนจนถึงวงขอบเรือนยอดของทุกตนในแปลง และทําการบันทึกคาเฉลี่ยของ
ตําแหนงแปลงปลูกโดยใชเครื่องกําหนดตําแหนงบนพ้ืนโลก (GPS) ดังแสดงในรูปท่ี 2

โดยการคํานวณดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของแตละแปลงศึกษาสามารถคํานวณตามสมการท่ี 1 และ 2 และแสดง
จํานวนตนยางพาราและผลการสํารวจภาคสนามของคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของแปลงตัวอยางท้ัง 68 แปลง

(1)
(2)

เมื่อ คือ ผลรวมของคาพ้ืนท่ีผิวใบของตนไมทุกตนในแปลง
คือ พ้ืนท่ีของแปลงตัวอยางขนาด 15 x 15 ตารางเมตร

คือ รัศมีของเรือนยอดตนไมวัดจากดานท่ียาวท่ีสุดจากลําตนจนถึงวงขอบเรือนยอด ดังรูปท่ี 3

รูปท่ี 2 การเก็บพิกัดและขอมลูตนยางพาราภายในแปลงปลูกยางพารา
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รูปท่ี 3 แสดงการวัดคารัศมีของเรอืนยอดตนไม (R)

2.4 การประมาณคาดัชนีพื้นท่ีผิวใบจากดัชนีพืชพรรณ
Rouse et al.(1974) ไดพัฒนาคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ (Normalized Difference

Vegetation Index (NDVI)) ซึ่งเปนคาดัชนีพืชพรรณท่ีนํามาประยุกตใชกันอยางกวางขวาง (Jensen, 2007) สําหรับใช
ในการติดตามการเปลี่ยนแปลงการเจริญเติบโตของพืชตามฤดูกาลและการเปลี่ยนแปลงระหวางฤดูกาล ติดตามรูปแบบ
ชีพลักษณของพืชและประเมินคาความยาวของชวงเวลาของฤดูกาลการเจริญเติบโตของพืชและชวงเวลาเก็บเก่ียว
(dry-down periods) (Huete and Liu, 1994) โดยใชคาการสะทอนแสงในชวงคลื่นแสงสีแดง (Red) และชวงคลื่น
อินฟาเรดใกล (Near Infrared) ในการคํานวณ

ในการศึกษาครั้งน้ีทําการประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบจากดัชนีพืชพรรณ Normalized Difference
Vegetation Index ตามสมการท่ี 3 และ 4 และนํามาหาความสัมพันธกับคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบท่ีไดจากการสํารวจ
ภาคสนามในรูปความสัมพันธของฟงกชันแบบเสนตรง โพลิโนเมียลกําลังสอง ลอการิทึม เอกโพเนเชียลและฟงกช่ันเลข
ยกกําลัง

(3)
เมื่อ คือ คาการสะทอนแสงท่ีความยาวคลื่น 750 nm สําหรับขอมูลภาพดาวเทียม Hyperion

คือ คาการสะทอนแสงท่ีความยาวคลื่น 705 nm สําหรับขอมลูภาพดาวเทียม Hyperion

(4)

เมื่อ NIR คือ คาการสะทอนแสงในชวงคลื่นอินฟาเรดใกล (Near Infrared) (Band 4)
สําหรับขอมูลภาพดาวเทียม ALI

R คือ คาการสะทอนแสงในชวงคลื่นแสงสีแดง (Red) (Band 3)
สําหรับขอมูลภาพดาวเทียม ALI

ขอมูลดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบท่ีไดจากการสํารวจภาคสนามรวมท้ังหมด 68 แปลงตัวอยาง ท่ีมีปริมาณขอมูลสนามท่ี
เพียงพอกับการประมาณดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบ (Haboudane et al., 2004) จะถูกแบงออกเปน 2 กลุมเทาๆกัน คือกลุม
ขอมูลท่ีใชในการสรางแบบจําลอง (Calibration Data Sets) จํานวน 34 แปลงตัวอยาง และกลุมขอมูลในการทดสอบ
แบบจําลอง (Evaluation Data Sets) จํานวน 30 แปลงตัวอยาง และทําการประเมินความนาเช่ือถือ ทางสถิติของ
แบบจําลอง โดยใชคารากท่ีสองของคาคลาดเคลื่อนกําลังสองเฉลี่ย (RMSE) ซึ่งเปนคาสถิติท่ีใชวัดความแมนยําของการ
ประมาณ ตามสมการท่ี 5
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(5)

เมื่อ คือ คาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบท่ีไดจากการแบบจําลอง
คือ คาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบท่ีไดจากการสํารวจในสนาม

ขอมูลจากภาพถายดาวเทียม Hyperion และ ALI จะถูกนํามาคํานวณคาดัชนีพืชพรรณ NDVI ของจุดภาพท่ี
มีคาพิกัดทางภูมิศาสตรตรงกันกับคาพิกัดภูมิศาสตรของแปลงตัวอยาง จากน้ันนําคาดัชนีพืชพรรณท่ีไดมาหา
ความสัมพันธดวยแบบจําลองทางคณิตศาสตรดวยฟงกชันแบบเสนตรง โพลิโนเมียลกําลังสอง ลอการิทึม เอกโพเนเชียล
และฟงกช่ันเลขยกกําลัง เพ่ือใชประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบ โดยแตละแบบจําลองจะถูกคํานวณคาสัมประสิทธ์ิการ
ตัดสินใจ (Coefficient of determination ,R2) เพ่ือบงบอกถึงความสัมพันธระหวางคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบกับดัชนีพืช
พรรณ และคํานวณคา RMSE เพ่ือใชวัดความแมนยําของการประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบ

ผลการสรางแบบจําลองทางคณิตศาสตรโดยกําหนดใหผลการสํารวจภาคสนามของคา LAI จากชุดขอมูล
สรางแบบจําลอง (Calibration Data Sets) เปน Dependent variable (Y) และ ดัชนีพืชพรรณ (NDVI) เปน
Independent Variable (X) ดวยฟงกชันเสนตรง โพลิโนเมียลกําลังสอง ลอการิทึม เอกโพเนเชียลและฟงกชันเลขยก
กําลัง โดยกรณีขอมูล Hyperion ใหคาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) มีคาอยูระหวาง 0.695 – 0.738 ผลของการ
ทดสอบแบบจําลอง (Evaluation Data Sets) ใหคาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) มีคาอยูระหวาง 0.605 – 0.624
และคา RMSE มีคาอยูระหวาง 0.116 – 0.122 m2m-2 ในขณะเดียวกันกรณีขอมูล ALI ใหคาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ
(R2) มีคาอยูระหวาง 0.527 – 0.582 ผลของการทดสอบแบบจําลอง (Evaluation Data Sets) ใหคาสัมประสิทธ์ิการ
ตัดสินใจ (R2) มีคาอยูระหวาง 0.445 – 0.482 และคา RMSE มีคาอยูระหวาง 0.280 – 0.315 m2m-2 ดังตารางท่ี 1–
2 และรูปท่ี 4–5
ตารางท่ี 1 สรุปผลการทดลองการประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบจากดัชนีพืช NDVI ท่ีไดจากขอมูล Hyperion

ฟงกชัน

Calibration
Data Sets

(Model , n=30)

Evaluation
Data Sets

(Testing , n=30)
R2 RMSE (m2m-2) R2 RMSE (m2m-2)

เลขยกกําลัง 0.738 0.089 0.624 0.119

เสนตรง 0.703 0.095 0.609 0.120

ลอการิทึม 0.710 0.092 0.614 0.122

โพลิโนเมียลกาํลังสอง 0.701 0.099 0.616 0.115

เอกโพเนเชียล 0.695 0.109 0.605 0.116
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ตารางท่ี 2 สรุปผลการทดลองการประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบจากดชันีพืช NDVI ท่ีไดจากขอมลู ALI

ฟงกชัน

Calibration
Data Sets

(Model , n=30)

Evaluation
Data Sets

(Testing , n=30)
R2 RMSE (m2m-2) R2 RMSE (m2m-2)

เลขยกกําลัง 0.582 0.165 0.482 0.280

เสนตรง 0.527 0.168 0.457 0.282

ลอการิทึม 0.555 0.185 0.452 0.282

โพลิโนเมียลกาํลังสอง 0.531 0.178 0.456 0.292

เอกโพเนเชียล 0.528 0.218 0.445 0.315

3. ผลการศึกษาและอภิปรายผล
จากผลการวิจัยพบวาดัชนีพืชพรรณ NDVI ท่ีใชในการศึกษา มีความสัมพันธท่ีดีในการประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ี

ผิวใบ (LAI) ซึ่งสอดคลองกับการรายงานการวิจัยของ Sims and Gamon (2002) และ Wu et al. (2010) จากผล
การศึกษาพบวาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของยางพารา ท่ีทําการประมาณโดยใชการสํารวจระยะไกลแบบไฮเพอรสเปกตรัม ใหผล
การประมาณคาไดดีกวา ใชการสํารวจระยะไกลแบบมัลติสเปกตรัม (Lee, 2004; Mutanga and Skidmore, 2004;
Pu et al., 2005; Thenkabail et al., 2004) แตอยางไรก็ตาม มีลักษณะบางอยาง ท่ีจําเปนตองคํานึงถึงในการ
ประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบจากการสํารวจระยะไกล ประการแรก คือ ขอมูลแบบไฮเพอรสเปกตรัมแบงชวงคลื่น
ออกเปนชวงแคบๆทําใหการสํารวจชวงคลื่นมีลักษณะตอเน่ือง ใชจําแนกการเปลี่ยนแปลงของพืชจากลักษณะเฉพาะ
ของการสะทอนแสง อยางไรก็ตาม ขอมูลแบบไฮเพอรสเปกตรัม มีความไวตอสิ่งรบกวน เชน ลักษณะก่ิงกานสาขาและ
ลําตน (Kucharik et al., 1998) ซึ่งสามารถอธิบายวารายงานการวิจัยบางสวนระบุวาไมมีความแตกตางกันจากการ
ประมาณตัวแปรทางการเกษตรโดยใชการสํารวจแบบมัลติสเปกตรัลและไฮเพอรสเปกตรัม จากดัชนีพืชพรรณ (Broge
and Mortensen, 2002) ประการท่ีสอง การประยุกตใชการสํารวจระยะไกล ความถูกตองของการประมาณดัชนีพ้ืนท่ี
ผิวใบจะข้ึนอยูกับการเลือกใชดัชนีพืชพรรณใหเหมาะกับ สายพันธุ และความสมบรูณของพืช ประการท่ีสาม การวิจัยน้ี
แสดงใหเห็นวาเราสามารถใชความสัมพันธระหวางดัชนีพืชพรรณท่ีไดจากขอมูลแบบไฮเพอรสเปกตรัม ประมาณคา
ดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของยางพาราในสนามไดอยางดี อยางไรก็ตามความสัมพันธท่ีไดเปนชุดขอมูลตัวอยาง ควรจะมีการทํา
วิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือประเมินการประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบจากดัชนีพืชพรรณชนิดอ่ืนและวิธีการเก็บตัวอยางขอมูลดัชนี
พ้ืนท่ีผิวใบในสนามดวยวิธีอ่ืนๆประกอบวา
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รูปท่ี 4 แสดงความสัมพันธระหวางคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบท่ีตรวจวัดไดจริง (Measured LAI) กับคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบท่ีทํานายได
(Predicted LAI) จากชุดขอมูลใชสรางแบบจําลอง (Model) และการทดสอบแบบจําลอง (Testing) จาก
ขอมูล Hyperion
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รูปท่ี 5 แสดงความสัมพันธระหวางคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบท่ีตรวจวัดไดจริง (Measured LAI) กับคาดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบท่ีทํานายได
(Predicted LAI) จากชุดขอมูลใชสรางแบบจําลอง (Model) และการทดสอบแบบจําลอง (Testing) จากขอมูล
ALI
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4. สรุป
ผลการวิจัยไดทําการประเมินการใชดัชนีพืชพรรณ NDVI เพ่ือเปรียบเทียบในการใชประมาณคาดัชนีพ้ืนท่ี

ผิวใบ (LAI) ของยางพารา โดยใชขอมูลจากภาพถายดาวเทียม Hyperion และ ALI จากผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา
ดัชนีพ้ืนท่ีผิวใบของยางพาราท่ีใชขอมูลจากภาพถายดาวเทียม Hyperion สามารถประมาณไดถูกตองโดยไดคา RMSE
อยูระหวาง 0.116 – 0.122 m2m-2 และขอมูลจากภาพถายดาวเทียม ALI ไดคา RMSE อยูระหวาง 0.280 – 0.315
m2m-2
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