
  

การบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 

บุญย่ิง  พรมจารีย1 

บทคัดยอ 
การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) ศึกษาการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครตามความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา 2) เปรียบเทียบ
ความคิดเห็นของผูบริหารและครูท่ีปรึกษาเก่ียวกับระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนจําแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา
และประสบการณในการทํางาน กลุมตัวอยางไดแกผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา จํานวน 287 คน เครื่องมือท่ีใช 
ในการวิจัย ไดแก แบบสอบถาม ซึ่งมีคาความเช่ือมั่นเทากับ .96 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คารอยละ 
คาเฉลี่ย คาสวนเ บ่ียงเบนมาตรฐาน การเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยโดยการหาทดสอบคาที  
และการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียว ผลการวิจัย พบวา 1) การบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียน 
ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ตามความคิดเห็น 
ของผูบริหารและครูท่ีปรึกษา ในภาพรวม พบวา อยูในระดับปานกลาง 2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็น 
ของผูบริหารและครูท่ีปรึกษาเก่ียวกับระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนจําแนกตาม เพศ ผลการเปรียบเทียบ ผูท่ีมีเพศ
ตางกัน โดยภาพรวมทุกดาน พบวา มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สําหรับอายุ ระดับ
การศึกษา และประสบการณในการทํางาน ใช ANOVA ผูท่ีมีอายุตางกัน โดยภาพรวมทุกดานมีความคิดเห็นแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผูท่ีมีระดับการศึกษาตางกัน โดยภาพรวมทุกดานมีความคิดเห็นแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ผูท่ีมีประสบการณการทํางานตางกัน ท่ีมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน 2 ดาน คือ  
ดานการสงเสริมพัฒนานักเรยีน และดานการสงตอนักเรียน นอกน้ันมีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 

คําสําคัญ: การบริหาร ระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน 
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Abstract 
The objectives of this study were to: 1) study the administration of student support system of 

elementary schools under Bangkok Elementary Education Service Area Office according to the 
opinion of administrators and consulting teachers and 2) compare the opinions of administrators 
and consulting teachers about the student support system classified by gender, age, education 
level and work experience. The sample was composed of administrators and consulting teachers, 
total 287 people. The research instrument was a questionnaire with reliability of .95. The statistics 
for data analyses were percentage, mean, and standard deviation. The mean different was tested 
by t-test and ANOVA. The research revealed that: 1) The opinions to the administrators and 
consulting teachers as a whole found at moderate level, and 2) the comparisons of the opinion of 
administrators and consulting teachers classified by gender, t-test, found different genders 
differently at .05 level of significance. For age, education level, and work experience used ANOVA, 
found that different ages opined differently at .05, different education opined differently at .05 
level of significance, and different work experience opined indifferently on two aspects, student 
development promotion and student transferring were not different. The other aspects were 
different at .05 level of significance.  
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บทนํา 
การจัดการศึกษาทุกยุคทุกสมัยลวนมีจุดหมายหลักคือ การพัฒนาผูเรียนใหเปนบุคคลท่ีมีคุณภาพ ท้ังรางกาย 

จิตใจ สติปญญา ความรูความสามารถ มีคุณธรรม จริยธรรมและมีชีวิตท่ีเปนสุขตามความมุงหวังของสังคมโดยผาน
กระบวนการทางการศึกษาซึ่งสอดคลองกับ พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2545 มาตรา 6 ไดกําหนดความมุงหมายและหลักการจัดการศึกษาตองเปนไปเพ่ือพัฒนาคนไทยใหเปนมนุษย
ท่ีสมบูรณทางรางกาย จิตใจ สติปญญา ความรู และคุณธรรม มีจริยธรรม และวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต สามารถอยู
รวมกับผูอ่ืนไดอยางมีความสุข และมาตรา 22 แนวการจัดการศึกษายังใหความสําคัญแกผูเรียนทุกคนโดยยึดหลักวาทุก
คนมีความสามารถเรียนรูและพัฒนาตนได และถือวาผูเรียนมีความสําคัญท่ีสุดตองสงเสริมผูเรียนมีพัฒนาการตาม
ธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพในการจัดการศึกษาตองเนนความสําคัญ ท้ังความรู คุณธรรม กระบวนการเรียนรู และ
บูรณาการตามความเหมาะสมของแตละระดับการศึกษา ซึ่งเรื่องหน่ึงท่ีกําหนดใหดําเนินการ คือ เรื่องความรูและทักษะ
ในการประกอบอาชีพ และการดํารงชีวิตอยางมีความสุข ท้ังในการจัดกระบวนการเรียนรู ใหคํานึงถึงความแตกตาง
ระหวางบุคคล ใหผูเรียนรูจักประยุกตความรูมาใชเพ่ือปองกันและการแกไขปญหาใหรูจักคิดเปนทําเปน รวมท้ังปลูกฝง
คุณธรรม คานิยมท่ีดีงาม และคุณลักษณะอันพึงประสงคไวในทุกวิชา อีกท้ังมีการประสานความรวมมือกับบิดา มารดา 
ผูปกครอง และบุคคลในชมชนทุกฝาย เพ่ือรวมกันพัฒนาผูเรียนตามศักยภาพ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
แหงชาติ, 2545, หนา 5) ครูจึงมีหนาท่ีดูแล สงเสริม สนับสนุนปองกัน และชวยเหลือนักเรียนอยางใกลชิด บทบาท
หนาท่ีของครูนอกจากใหความรูดานวิชาการและวิชาชีพแลวครูตองรูหลักจิตวิทยาท่ีเปนศาสตรเก่ียวกับพฤติกรรมและ
การกระทําของเด็ก เพ่ือชวยเหลือเด็กตามวัยและพัฒนาการตางๆ (สมพร สุทัศนีย, 2541, หนา 11) ดังน้ันจึงจําเปน 
ท่ีนักเรียนตองไดรับการดูแลเอาใจใสอยางดีจากพอแมเมื่ออยูท่ีบาน และจากครูเมื่อมาอยูท่ีโรงเรียนทําใหเกิด
สัมพันธภาพระหวางครูกับศิษยน้ันใกลเคียงกันกับสัมพันธภาพระหวางบิดามารดาและบุตร 
 จากเหตุผลและสภาพปญหาดังกลาวขางตนผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาการบริหารจัดการระบบดูแล
ชวยเหลือนักเรียนของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครเพ่ือท่ีจะไดทราบการ
บริหารจัดการระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนของสถานศึกษาของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษากรุงเทพมหานครซึ่งผลการวิจัยจะเปนประโยชนตองานท่ีรับผิดชอบและเพ่ือเปนแนวทางท่ีผูอํานวยการ
โรงเรียนจะไดนําผลของงานวิจัยไปปรับเปนขอมูลเพ่ือปรับปรุงการบริหารงานในสถานศึกษาตอไป 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษากรุงเทพมหานครตามความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา  

2. เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษาเก่ียวกับการบริหารระบบดูแลชวยเหลือ
นักเรียนจําแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา และประสบการณการทํางานแตกตางกัน 

 

สมมติฐานการวิจัย 
1. สภาพการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

กรุงเทพมหานครตามความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา อยูในระดับปานกลาง 
2. ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษาท่ีมีเพศ อาย ุระดับการศึกษา และประสบการณการทํางานตางกันมีความ

คิดเห็นเก่ียวกับการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษากรุงเทพมหานคร แตกตางกัน 

 
 

 



  

กรอบแนวคิด 
 การวิจัยครั้งน้ีมุงศึกษาการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ปการศึกษา 2558 ตามหลักการของคูมือการบริหารระบบดูแลชวยเหลือ
นักเรียนชวงช้ันท่ี 1-ชวงช้ันท่ี 2 (ประถมศึกษาปท่ี 1-6) พ.ศ.2546 ของกรมสุขภาพจิตและสํานักงานคณะกรรมการ
ศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีองคประกอบ 5 ดาน และผูวิจัยเพ่ิมปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนเขามา  
อีก 1 ดาน เพราะในทางปฏิบัติการดูแลชวยเหลือนักเรียนจะไดผลจะตองมีปจจัยตาง ๆ เชน การทําความรูจัก
ผูปกครองและคนสําคัญในชุมชน การนําเอาศาสนาเขามามีสวนรวมในการละลายพฤติกรรมของนักเรียน กิจกรรมท่ี
แสดงความสามารถในเชิงความคิดสรางสรรค กิจกรรมท่ีสงเสริมใหนักเรียนมีจิตสํานึกท่ีดี และการดําเนินชีวิตตาม
หลักการเศรษฐกิจพอเพียง เปนตน เขามาเสริมเพ่ือใหเกิดผลดียิ่งข้ึน ดังน้ันการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนจะ
ประกอบไปดวยองคประกอบ 6 ดาน (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน, 2546 : หนา 6) คือ 

 1. การรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล  2. การคัดกรองนักเรียน 
 3. การสงเสริมพัฒนานักเรียน  4. การปองกันและแกไขปญหานักเรียน 
 5. การสงตอนักเรียน   6. ปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน  

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
การศึกษาวิจัยเรื่อง การบริหารระบบดูแลชวยนักเรียนของโรงเรียนสังกัดเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

กรุงเทพมหานครฉบับน้ีใชระเบียบวิธีการวิจัยแบบเชิงปริมาณ 
ตัวอยาง ไดแก ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา จํานวน 287 คน โดยกําหนดขนาดตัวอยางโดยใชตาราง

ของ เครจซีและมอรแกน (Krejcie and Morgan.1970, pp. 607-610) คาความเช่ือมั่น 95% สุมตัวอยางดวยวิธีการ
เทียบสัดสวนระหวางผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา และสุมอยางงาย (Simple random sampling)  

เครื่องมือท่ีใชเรื่องการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนของโรงเรียนสังกัดเขตพ้ืนท่ีศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เปนแบบสอบถาม 3 ตอน 
 ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ขอมูลท่ีถามจะเก่ียวกับตัวแปรท่ีศึกษาและขอมูลท่ีจําเปนมี
ลักษณะเปนแบบเลือกตอบ (Check List) ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา และประสบการณทํางานท่ีผูตอบ
แบบสอบถามทํางานอยู  

ตอนท่ี 2 เปนแบบสอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นดานระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ตามความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียน
และครูท่ีปรึกษา เปนแบบสอบถามมาตรประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ ตามแบบของคา (Likert s Scale) คือมี
ระดับความคิดเห็นดานระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด (บุญเรียง  ขจรศิลป, 
2533 : หนา 94-95) 

ตอนท่ี 3 ปญหาและขอเสนอแนะ ของผูตอบแบบสอบถามเก่ียวกับการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน
อยางเปนระบบเปนแบบสอบถามแบบเลือกตอบและปลายเปด 

การตรวจสอบความเช่ือมั่น (Reliability) ไดคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามเทากับ 0.96 
ขั้นตอนการดําเนินการ 
ในการวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางโดยวิธีสอบถามตามแบบสอบถามท่ีสรางข้ึน

มีข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมลูดงัน้ี 
1. นําหนังสือขออนุญาตจากสํานักงานโครงการบัณฑิตศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรีถึงผูบริหาร

โรงเรียนประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร เพ่ือขอความอนุเคราะหในการเก็บรวบรวมขอมูล 

 



  

2. ผูวิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลดวยตัวเอง โดยแจกแบบสอบถามไปยังกลุมตัวอยางท่ีปฏิบัติหนาท่ี
ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 287 
ชุด และเก็บรวบรวมแบบสอบถามคืนดวยตนเองได 287 ชุดคิดเปน 100% 

3. ตรวจสอบความสมบูรณของคําตอบในแบบสอบถาม โดยทุกขอคําถามมีการตอบทุกรายการ 
4. จัดหมวดหมูของขอมูลในแบบสอบถามเพ่ือนําขอมูลไปวิเคราะหทางดานสถิติ 

การวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

1. หาคาสถิติพ้ืนฐานประกอบดวย คารอยละ (%) คาเฉลี่ย ( X ) คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
2. สรุประดับความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ของโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ในภาพรวม โดยใชเกณฑการแปลความหมายคาเฉลี่ยดังน้ี 
(บุญเรียง  ขจรศิลป, 2533: หนา 94-95 

คาเฉลี่ย   4.50-5.00    หมายถึง   มีระดับความคิดเห็นดานระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนมากท่ีสุด 
คาเฉลี่ย 3.50-4.49 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นดานระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนมาก 
คาเฉลี่ย 2.50-3.49 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนปานกลาง 
คาเฉลี่ย  1.50-2.49 หมายถึง  มีระดับความคิดเห็นดานระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนนอย 
คาเฉลี่ย 1.00-1.49 หมายถึง มีระดับความคิดเห็นดานระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนนอยท่ีสุด 

 
3. เปรียบเทียบความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษาเก่ียวกับระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน

ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร ในภาพรวม จําแนกตาม เพศ โดยใชการ
ทดสอบที (t-test) ชนิดตัวอยางเปนอิสระจากกัน (Independent Sampies) และจําแนกตาม อายุ ระดับการศึกษา 
และประสบการณในการทํางาน โดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One Way ANOVA)  

 

ผลการวิจัย 
1. ศึกษาสภาพการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ตามความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ดังตารางตอไปน้ี 
 
 

ตารางท่ี 1 คาเฉลี่ย ( X ) คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เกี่ยวกับความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแล
ชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ในภาพรวม 

การบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียน X  SD. ระดับ 

1. ดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล 3.70 .267 มาก 
2. ดานการคัดกรองนักเรียน 3.32 .325 ปานกลาง 
3. ดานการสงเสรมิพัฒนานักเรียน 3.61 .370 มาก 
4. ดานการปองกันและแกปญหานักเรียน 3.17 .300 ปานกลาง 

5. ดานการสงตอนักเรียน 3.43 .495 ปานกลาง 

6. ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน 3.71 .277 มาก 

รวม 3.49 .205 ปานกลาง 
 

 



  

จากตารางท่ี 1 ความคิดเห็นดานการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงาน เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษาในภาพรวม 

พบวา อยูในระดับปานกลาง ( X = 3.49, S.D. = .205) เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา ดานการรูจักนักเรียนเปน

รายบุคคล ( X = 3.70, S.D. = .267) ดานการสงเสริมพัฒนานักเรียน ( X = 3.61, S.D. = .370 ) และดานปจจัยท่ีเอ้ือ

ตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน ( X = 3.71, S.D. = .277 ) ทุกดานอยูในระดับมาก ยกเวนดานการคัด

กรองนักเรียน ( X = 3.32, S.D. = .325 ) ดานการปองกันและแกปญหานักเรียน ( X = 3.17, S.D. = .300) และดาน

การสงตอนักเรียน ( X = 3.43, S.D. = .495) อยูในระดับปานกลาง 
2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษาเก่ียวกับการบริหารระบบดูแล

ชวยเหลือนักเรียนจําแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา และประสบการณการทํางาน ดังตารางตอไปน้ี  
 

ตารางท่ี 2 คาเฉลี่ย ( X ) คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เกี่ยวกับความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแล
ชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา จําแนกตามเพศ โดยภาพรวมทุกดาน 

การบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียน 
ชาย (N = 37) หญิง (N = 250) 

X  SD. ระดับ X  SD. ระดับ 

1. ดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล 4.08 .248 มาก 3.67 .229 มาก 
2. ดานการคัดกรองนักเรียน 3.79 .443 มาก 3.25 .235 ปานกลาง 
3. ดานการสงเสรมิพัฒนานักเรียน 4.07 .341 มาก 3.54 .322 มาก 
4. ดานการปองกันและแกปญหานักเรียน 3.78 .470 มาก 3.52 .319 มาก 

5. ดานการสงตอนักเรียน 4.03 .506 มาก 3.71 .251 มาก 
6. ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือ
นักเรียน 

3.87 .422 มาก 3.69 .240 มาก 

รวม 3.94 .247 มาก 3.56 .104 มาก 
 

จากตารางท่ี 2 พบวา ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา เพศชาย มีความคิดเห็นดานการบริหารระบบการ
ดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร  

อยูในระดับมาก ( X = 3.94, S.D. = .247 ) โดยเรียงลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย 3 ลําดับ ดังน้ี คือ ดานการรูจัก

นักเรียนเปนรายบุคคล ( X = 4.08, S.D. = .248) ดานการสงเสริมพัฒนานักเรียน ( X = 4.07, S.D. = .341) ดานการ

สงตอนักเรียน ( X = 4.03, S.D. = .506) เพศหญิง มีความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนใน

โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร อยูในระดับมาก ( X = 3.56, 

S.D. = .104) โดยเรยีงลําดับคาเฉลี่ยจากมากไปหานอย 3 ลําดับ ดังน้ี คือ ดานการสงตอนักเรียน ( X = 3.71, S.D. = 

.251) ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน ( X = 3.69, S.D. = .240) ดานการรูจักนักเรียนเปน

รายบุคคล ( X = 3.67, S.D. = .229)  
 
 
 
 

 



  

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา 
จําแนกตามเพศในภาพรวม 

 
การบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียน 

ชาย 
N = 37 

หญิง 
N = 250  

t 
 

Sig 
X  S.D. X  S.D. 

1. ดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล 4.08 .248 3.67 .229 9.520 .000* 
2. ดานการคัดกรองนักเรียน 3.79 .443 3.25 .235 11.355 .000* 
3. ดานการสงเสรมิพัฒนานักเรียน 4.07 .341 3.54 .322 8.905 .000* 
4. ดานการปองกันและแกปญหานักเรียน 3.78 .470 3.52 .319 3.216 .000* 
5. ดานการสงตอนักเรียน 4.03 .506 3.71 .251 6.002 .000* 
6. ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือ
นักเรียน 

3.87 .422 3.69 .240 3.882 .000* 

รวม 3.94 .247 3.56 .104 16.140 .000* 
*นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา 
จําแนกตามเพศ ในภาพรวม พบวา มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเปนไปตาม
สมมติฐานท่ีตั้งไว  

ตารางท่ี 4 คาเฉลี่ย ( X ) คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เกี่ยวกับความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแล
ชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา จําแนกตามอายุ ในภาพรวม 

การบริหารระบบการดูแล
ชวยเหลือนักเรียน 

นอยกวา 35 ป              
(N=52) 

35 - 45 ป (N=125) มากกวา 45 ป ขึ้นไป 
(N=110) 

X  S.D. ระดับ X  S.D. ระดับ X  S.D. ระดับ 

1. ดานการรูจักนักเรียนเปน
รายบุคคล 

3.61 .243 มาก 3.65 .231 มาก 3.86 .264 มาก 

2. ดานการคัดกรองนักเรียน 3.20 .223 
ปาน
กลาง 

3.25 .247 
ปาน
กลาง 

3.45 .392 
ปาน
กลาง 

3. ดานการสงเสรมิพัฒนานักเรียน 3.53 .366 มาก 3.55 .302 มาก 3.71 .418 มาก 

4. ดานการปองกันและแกปญหา
นักเรียน 

3.47 .370 
ปาน
กลาง 

3.53 .318 มาก 3.62 .371 มาก 

5. ดานการสงตอนักเรียน 3.74 .326 มาก 3.71 .228 มาก 3.82 .377 มาก 

6. ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหาร
ระบบดูแลชวยเหลือนักเรยีน 

3.64 .224 มาก 3.67 .231 มาก 3.78 .328 มาก 

รวม 3.53 .124 มาก 3.56 .101 มาก 3.71 .227 มาก 

 



  

จากตารางท่ี 4 พบวา ความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานครของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา จําแนกตาม

อายุในภาพรวม อยูในระดับมาก ( X = 3.53, S.D. = .124, X = 3.56, S.D. = .101, X = 3.71, S.D. = .227)  
ทุกชวงอายุ 

 
ตารางท่ี 5 การเปรียบเทียบความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา 
จําแนกตามอายุในภาพรวม 

การบริหารการบริหารระบบการดูแล
ชวยเหลือนักเรียน 

แบงกลุม SS df MS F Sig 

1. ดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล 
ระหวางกลุม 3.446 2 1.723 28.380 .000* 
ภายในกลุม 17.242 284 .061   
รวม 20.688 286    

2. ดานการคัดกรองนักเรียน 
ระหวางกลุม 3.354 2 1.677 17.723 .000* 
ภายในกลุม 26.877 284 .095   
รวม 30.231 286    

3. ดานการสงเสรมิพัฒนานักเรียน 
ระหวางกลุม 1.943 2 .971 7.419 .001* 
ภายในกลุม 37.189 284 .131   
รวม 39.132 286    

4. ดานการปองกันและแกปญหานักเรียน 
ระหวางกลุม .941 2 .470 3.877 .022* 
ภายในกลุม 34.444 284 .121   
รวม 35.384 286    

 
5. ดานการสงตอนักเรียน 
 

ระหวางกลุม .675 2 .338 3.506 .031* 
ภายในกลุม 27.346 284 .096   
รวม 28.021 286    

6. ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบ
ดูแลชวยเหลือนักเรยีน 

ระหวางกลุม 1.028 2 .514 6.999 .001* 
ภายในกลุม 20.859 284 .073   
รวม 21.887 286    

รวม 
ระหวางกลุม 1.697 2 .848 31.310 .000* 
ภายในกลุม 7.694 284 .027   
รวม 9.391 286    

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากตารางท่ี 5 พบวา การเปรียบเทียบความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรงุเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา 
จําแนกตามอายุ ในภาพรวม พบวา ทุกดานแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเปนไปตามสมมตติฐาน
ท่ีตั้งไว ผูศึกษาจึงไดทําการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู ตามวิธีการของเชฟเฟ (Scheffe test) พบวา  

 

 



  

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมอีายุนอยกวา 35 ป มีความคิดเห็นดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล
แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมอีายุ มากกวา 45 ป ข้ึนไป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 และมีความคิดเห็นดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคลไมแตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา 
ท่ีมีอายุ 35 - 45 ป สวนผูท่ีมีอายุ 35 - 45 ป มีความคิดเห็นดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคลแตกตางกันกับผูบริหาร
โรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุมากกวา 45 ป ข้ึนไป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ผูบริหารโรงเรียนและครท่ีูปรึกษา ท่ีมีอายุนอยกวา 35 ป มีความคิดเห็นดานการคัดกรองนักเรียนแตกตางกัน
กับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุ มากกวา 45 ป ข้ึนไป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
และมีความคิดเห็นดานการคัดกรองนักเรียนไมแตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุ 35 - 45 ป 
สวนผูท่ีมีอายุ 35 - 45 ป มีความคิดเห็นดานการคัดกรองนักเรียนแตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมี
อายุ มากกวา 45 ป ข้ึนไป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุนอยกวา 35 ป มีความคิดเห็นดานการสงเสริมพัฒนานักเรียน
แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุ มากกวา 45 ป ข้ึนไป และผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา 
ท่ีมีอายุ 35 - 45 ป มีความคิดเห็นดานการสงเสริมพัฒนานักเรียนแตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา 
ท่ีมีอายุ มากกวา 45 ป ข้ึนไป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา 
ท่ีมีอายุนอยกวา 35 ป มีความคิดเห็นดานการสงเสริมพัฒนานักเรียนไมแตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ี
ปรึกษา ท่ีมีอายุ 35 - 45 ป 

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุนอยกวา 35 ป มีความคิดเห็นดานการปองกันและการแกปญหา
นักเรียนแตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุ มากกวา 45 ป ข้ึนไป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุ 35 - 45 ป และบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา       
ท่ีมีอายุมากกวา 45 ป ข้ึนไป มีความคิดเห็นดานการปองกันและการแกปญหานักเรียนไมแตกตางกันกับผูบริหาร
โรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุนอยกวา 35 ป 

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุ 35 - 45 ป มีความคิดเห็นดานการสงตอนักเรียนแตกตางกันกับ
ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุ มากกวา 45 ป ข้ึนไป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวน
ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุนอยกวา 35 ป มีความคิดเห็นมีความคิดเห็นดานการสงตอนักเรียนไม
แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุ 35 - 45 ป และผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุ
มากกวา 45 ป ข้ึนไป 

ตารางท่ี 6 คาเฉลี่ย ( X ) คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เกี่ยวกับความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแล
ชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ของผูอํานวยการโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา จําแนกตามระดับการศึกษาในภาพรวม 

การบริหารระบบการดูแล
ชวยเหลือนักเรียน 

ปริญญาตรี (N=169) ปริญญาโท (N=109) ปริญญาเอก (N=9) 

X  S.D. ระดับ X  S.D. ระดับ X  S.D. ระดับ 

1. ดานการรูจักนักเรียนเปน
รายบุคคล 

3.65 .235 มาก 3.81 .253 มาก 4.04 .487 มาก 

2. ดานการคัดกรองนักเรียน 3.25 .241 
ปาน
กลาง 

3.43 .407 
ปาน
กลาง 

3.25 .250 
ปาน
กลาง 

3. ดานการสงเสรมิพัฒนานักเรียน 3.56 .310 มาก 3.67 .445 มาก 3.82 .169 มาก 

4. ดานการปองกันและแกปญหา
นักเรียน 

3.47 .318 
ปาน
กลาง 

3.68 .369 มาก 3.56 .333 มาก 

 



  

5. ดานการสงตอนักเรียน 3.73 .265 มาก 3.82 .361 มาก 3.44 .282 
ปาน
กลาง 

6. ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหาร
ระบบดูแลชวยเหลือนักเรยีน 

3.67 .238 มาก 3.78 .321 มาก 3.68 .224 มาก 

รวม 3.55 .112 มาก 3.70 .233 มาก 3.63 .073 มาก 
 

จากตารางท่ี 6  พบวา ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นการ
บริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร อยูในระดับมาก ( X = 3.55, S.D. = .112, X = 3.70, S.D. = .233, X = 3.63, S.D. = .073) 
ทุกระดับการศึกษา 

ตารางท่ี 7  การเปรียบเทียบความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ี
ปรึกษา จําแนกตามระดับการศึกษา ในภาพรวม 

 

การบริหารการบริหารระบบ 
การดูแลชวยเหลือนักเรียน 

แบงกลุม SS df MS F Sig 

1. ดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล 
ระหวางกลุม 2.612 2 1.306 20.518 .000* 
ภายในกลุม 18.076 284 .064   
รวม 20.688 286    

2. ดานการคัดกรองนักเรียน 
ระหวางกลุม 2.096 2 1.048 10.580 .000* 
ภายในกลุม 28.135 284 .099   
รวม 30.231 286    

 
3. ดานการสงเสรมิพัฒนานักเรียน 

ระหวางกลุม 1.350 2 .675 5.075 .007* 
ภายในกลุม 37.782 284 .133   
รวม 39.132 286    

 
4. ดานการปองกันและแกปญหา

นักเรียน 

ระหวางกลุม 2.737 2 1.368 11.904 .000* 
ภายในกลุม 32.647 284 .115   
รวม 35.384 286    

 
5. ดานการสงตอนักเรียน 
 

ระหวางกลุม 1.435 2 .717 7.662 .001* 
ภายในกลุม 26.586 284 .094   
รวม 2.612 286    

6. ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหาร
ระบบดูแลชวยเหลือนักเรยีน 

ระหวางกลุม 18.076 2 .064 10.580 .000* 
ภายในกลุม 20.688 284 1.048   
รวม 2.096 286    

รวม 
ระหวางกลุม 28.135 2 .099 5.075 .007* 
ภายในกลุม 30.231 284 .675   
รวม 1.350 286    

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

 



  

จากตารางท่ี 7 การเปรียบเทียบความคิดเห็นดานการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ของผูอํานวยการโรงเรียนและครูท่ี
ปรึกษา จําแนกตามระดับการศึกษา ในภาพรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเปนไปตาม
สมมติฐานท่ีตั้งไว ผูศึกษาจึงไดทําการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู ตามวิธีการของเชฟเฟ (Scheffe test) 
พบวา  

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นดานการรูจักนักเรียนเปน
รายบุคคล แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท และปริญญาเอก แตกตาง
กันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท  
ก็มีความคิดเห็นดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล แตกตางกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกเชนกัน แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เชนกัน 

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นดานการคัดกรองนักเรียน 
แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี และผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา 
ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท ก็มีความคิดเห็นดานการคัดกรองนักเรียน ไมแตกตางกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ี
ปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาเอกเชนกัน  

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นดานการสงเสริมพัฒนา
นักเรียน แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี และผูบริหารโรงเรียนและ
ครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท ก็มีความคิดเห็นดานการสงเสริมพัฒนานักเรียน ไมแตกตางกับผูบริหาร
โรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาเอกเชนกัน 

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นดานการปองกันและ
แกปญหานักเรียน แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท แตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี และผูบริหาร
โรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท ก็มีความคิดเห็นดานการปองกันและแกปญหานักเรียน  
ไมแตกตางกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาเอกเชนกัน 

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นดานการสงตอนักเรียน 
แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
ท่ีระดับ .05 สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี ก็มีความคิดเห็นดานการสงตอ
นักเรียน ไมแตกตางกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาเอก และผูบริหารโรงเรียนและ 
ครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโทมีความคิดเห็นดานการสงตอนักเรียนแตกตางกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ี
ปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาเอก แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี มีความคิดเห็นดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการ
บริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท 
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี 
ก็มีความคิดเห็นดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน ไมแตกตางกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ี
ปรึกษา ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาโท  และระดับปริญญาเอก 
 
 
 

 



  

ตารางท่ี 8 คาเฉลี่ย ( X ) คาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เกี่ยวกับความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแล
ชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา จําแนกตามประสบการณในการทํางาน ใน
ภาพรวม 

การบริหารระบบการดูแล
ชวยเหลือนักเรียน 

นอยกวา 10 ป (N=
101) 

11 - 20 ป (N=147) 
มากกวา 20 ป ขึ้นไป 

(N=39) 

X  S.D. ระดับ X  S.D. ระดับ X  S.D. ระดับ 

1. ดานการรูจักนักเรียนเปน
รายบุคคล 

3.65 .213 มาก 3.75 .282 มาก 3.82 .307 มาก 

2. ดานการคัดกรองนักเรียน 3.22 .209 
ปาน
กลาง 

3.35 .339 
ปาน
กลาง 

3.44 .442 
ปาน
กลาง 

3. ดานการสงเสรมิพัฒนานักเรียน 3.56 .328 มาก 3.64 .359 มาก 3.61 .492 มาก 

4. ดานการปองกันและแกปญหา
นักเรียน 

3.49 .328 
ปาน
กลาง 

3.57 .313 มาก 3.68 .489 มาก 

5. ดานการสงตอนักเรียน 3.74 .280 มาก 3.75 .279 มาก 3.83 .473 มาก 
6. ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหาร

ระบบดูแลชวยเหลือนักเรยีน 
3.64 .227 มาก 3.70 .256 มาก 3.92 .357 มาก 

รวม 3.55 .116 มาก 3.63 .169 มาก 3.72 .281 มาก 

จากตารางท่ี 8 ความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา จําแนกตาม

ประสบการณการทํางาน ในภาพรวม พบวา อยูในระดับมาก ( X = 3.55, S.D. = .116, X = 3.63, S.D. = .169, X = 
3.72, S.D. = .281) ทุกชวงประสบการณในการทํางาน 
 
 
ตารางท่ี 9 การเปรียบเทียบความคิดเห็นการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ี
ปรึกษา จําแนกตามประสบการณในการทํางานในภาพรวม 

การบริหารการบริหารระบบการดูแล
ชวยเหลือนักเรียน 

แบงกลุม SS df MS F Sig 

1. ดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล 
ระหวางกลุม .947 2 .474 6.813 .001* 
ภายในกลุม 19.741 284 .070   
รวม 20.688 286    

2. ดานการคัดกรองนักเรียน 
ระหวางกลุม 1.706 2 .853 8.490 .000* 
ภายในกลุม 28.526 284 .100   
รวม 30.231 286    

3. ดานการสงเสรมิพัฒนานักเรียน 
ระหวางกลุม .409 2 .204 1.499 .225 
ภายในกลุม 38.723 284 .136   
รวม 39.132 286    

 



  

4. ดานการปองกันและแกปญหานักเรียน 
ระหวางกลุม 1.154 2 .577 4.786 .009* 
ภายในกลุม 34.230 284 .121   
รวม 35.384 286    

 
5. ดานการสงตอนักเรียน 
 

ระหวางกลุม .285 2 .142 1.459 .234 
ภายในกลุม 27.736 284 .098   
รวม 28.021 286    

6. ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบดูแล
ชวยเหลือนักเรยีน 

ระหวางกลุม 2.324 2 1.162 16.872 .000* 
ภายในกลุม 19.563 284 .069   
รวม 21.887 286    

รวม 
ระหวางกลุม .874 2 .437 14.565 .000* 
ภายในกลุม 8.517 284 .030   
รวม 9.391 286    

* มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากตารางท่ี9 พบวา มี 2 ดาน ท่ีมีความคิดเห็นไมแตกตางกัน คือ ดานการสงเสริมพัฒนานักเรียน และดาน
การสงตอนักเรียน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐาน นอกน้ันแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งเปนไปตาม
สมมตติฐานท่ีตั้งไว ผูศึกษาจึงไดทําการเปรียบเทียบความแตกตางเปนรายคู ตามวิธีการของเชฟเฟ (Scheffe test) 
พบวา 

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณการทํางานนอยกวา 10 ป มีความคิดเห็นดานการรูจัก
นักเรียนเปนรายบุคคล แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณการทํางาน 11- 20 ป และ
มากกวา 20 ป ข้ึนไป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมี
ประสบการณการทํางาน 11 - 20 ป ก็มีความคิดเห็นดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล ไมแตกตางกับผูบริหาร
โรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณการทํางานมากกวา 20 ป ข้ึนไป 

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการทํางานนอยกวา 10 ป มีความคิดเห็นดานการคัด
กรองนักเรียน แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการทํางาน 11 - 20 ป และ
มากกวา 20 ป ข้ึนไปแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมี
ประสบการณในการทํางาน 11 - 20 ป มีความคิดเห็นดานการคัดกรองนักเรียน ไมแตกตางกับผูบริหารโรงเรียนและครู
ท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการทํางานมากกวา 20 ป ข้ึนไป 

ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการทํางานนอยกวา 10 ป มีความคิดเห็นดานการ
ปองกันและแกปญหานักเรียน แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการทํางานมากกวา 
20 ป ข้ึนไป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีความคิดเห็นดานการปองกันและแกปญหา
นักเรียน ไมแตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการทํางาน 11 - 20 ป สวนผูบริหาร
โรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการทํางาน 11 - 20 ป ก็มีความคิดเห็นดานการปองกันและแกปญหา
นักเรียน ไมแตกตางกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการทํางานมากกวา 20 ป ข้ึนไป เชนกัน 

        ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมปีระสบการณในการทํางานนอยกวา 10 ป มีความคิดเห็นดานปจจัยท่ี
เอ้ือตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน แตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณใน
การทํางานมากกวา 20 ป ข้ึนไป แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีความคิดเห็นดานปจจัยท่ีเอ้ือ
ตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนไมแตกตางกันกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการ
ทํางาน 11 - 20 ป สวนผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมปีระสบการณในการทํางาน ก็มีความคิดเห็นดานปจจัยท่ี

 



  

เอ้ือตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน แตกตางกับผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการ
ทํางานมากกวา 20 ป ข้ึนไป 

 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
1. การศึกษาสภาพการบริหารระบบการดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร ตามความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษาในภาพรวม 
พบวา ดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล ดานการสงเสริมพัฒนานักเรียน และดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบ
ดูแลชวยเหลือนักเรียน ทุกดานอยูในระดับมาก ยกเวนดานการคัดกรองนักเรียน ดานการปองกันและแกปญหานักเรียน 
และดานการสงตอนักเรียน อยูในระดับปานกลาง ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษากรุงเทพมหานคร มีการบริหารท่ีสอดคลองกับแนวทางการดําเนินงานระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนใน
สถานศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ โดยมีการดําเนินงานแบบมีสวน
รวมอยางชัดเจนเพ่ือใหการดําเนินงานสําเร็จลุลวงไปดวยดี ซึ่งสอดคลองกับ สุมาลี  ทองงาม (2555, หนา 156-160) 
ไดทําการวิจัยเรื่อง การบริหารจัดการระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนโรงเรียนวัดโคนอน สํานักงานเขตภาษีเจริญ 
กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัย พบวา 1.1 การบริหารจัดการระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน โรงเรียนวัดโคนอนมีการ
บริหารจัดการ ระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนท่ีสอดคลองกับแนวทางการดําเนินงานระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนใน 
สถานศึกษาของกรุงเทพมหานคร โดยมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการบริหารจัดการระบบดูแล ชวยเหลือนักเรียนแบบมี
สวนรวมจากคณะกรรมการสถานศึกษาผูปกครองนักเรียน ชุมชน และผูมีสวนเก่ียวของ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
ผูรับผิดชอบกิจกรรม/โครงการท่ีเก่ียวของกับการบริหาร จัดการระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน และมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการรายงานผลการบริหารจัดการ ท่ีชัดเจน สามารถตรวจสอบได 1.2 แนวทางการพัฒนาและสงเสริมการ
บริหารจัดการระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน โรงเรียนวัดโคนอนไดดําเนินงานพัฒนาระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนตาม
กระบวนการ 5 ข้ันตอน คือ 1) ดานการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล 2) ดานการคัดกรองนักเรียน 3) ดานการสงเสริม
และพัฒนานักเรียน 4) ดานการปองกันและชวยเหลือนักเรียน และ 5)ดานการสงตอนักเรียน โดยไดใชแบบประเมิน
พฤติกรรม (SDQ) ไดเยี่ยมบาน วางแผนการคัดกรอง จัดกิจกรรมสงเสริมอาชีพ ให ความรูแกครูในการใหคํา ปรึกษา
เบ้ืองตนแกนักเรียน ใหความรวมมือในการชวยเหลือนักเรียน และ เชิญผูปกครองมารับทราบถึงความจําเปนในการสง
ตอนักเรียน 

2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษาเก่ียวกับการบริหารระบบดูแล
ชวยเหลือนักเรียนจําแนกตาม เพศ อายุ ระดับการศึกษา และประสบการณในการทํางาน ผลการเปรียบเทียบ ผูบริหาร
โรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีเพศตางกัน ในภาพรวม พบวา มีความคิดเห็นแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 โดยมีความคิดเห็นแตกตางกันในดานการคัดกรองนักเรียน ดานการสงตอนักเรียน ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหาร
ระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน นอกน้ันมีความคิดเห็นไมแตกตางกันทุกดาน ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีอายุ
ตางกัน พบวา ในภาพรวมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซึ่งเปนไปตามสมมตติฐานท่ีตั้งไว ผูบริหาร
โรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีระดับการศึกษาตางกัน ในภาพรวม แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซึ่ง
เปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ผูบริหารโรงเรียนและครูท่ีปรึกษา ท่ีมีประสบการณในการทํางานตางกันมีความคิดเห็น
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ซึ่งเปนไปตามสมมตติฐานท่ีตั้งไว มีเพียง 2 ดาน ท่ีมีความคิดเห็นไม
แตกตางกัน คือ ดานการสงเสริมพัฒนานักเรียน และดานการสงตอนักเรียน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐาน ท้ังน้ีอาจ
เน่ืองมาจากโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร มีนโยบายในการบริหารระบบ
ดูแลชวยเหลือนักเรียนใหสอดคลองกับนโยบายของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา จึงไดใหความสําคัญกับระบบ
ดูแลชวยเหลือนักเรียนในโรงเรยีน และมีการดําเนินงานตามข้ันตอน โดยเริ่มการรูจักนักเรียนเปนรายบุคคล ดวยวิธีการ
ใหกรอกประวัติขอมูลของตัวนักเรียน มีการคัดกรองนักเรียน โดยมีการแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานท่ีชัดเจน มีการ
สงเสริมพัฒนานักเรียน โดยมีการจัดประชุมผูปกครองเพ่ือสงเสริมพัฒนาผูเรียนและครูใหเกิดความเขาใจตรงกัน มีการ

 



  

ปองกันและแกปญหานักเรียน โดยมีมาตรการท่ีชัดเจนโดยเนนการปฏิบัติจริง มีการสงตอนักเรียน โดยมีการจัดระบบ
ขอมูลสารสนเทศเก่ียวกับการสงตอนักเรียนท่ีตองการความชวยเหลือ ซึ่งข้ันตอนตางๆ เหลาน้ี ผูบริหาร ครู และผูมี
สวนเก่ียวของมีการประสานงานกันอยางใกลชิด และมีการประชุมกันอยางสม่ําเสมอ ซึ่งสอดคลองกับ สุวีธา   
ฤกษเกษม (2551, หนา 107-118) ไดศึกษาการปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพครู ของครูโรงเรียนเอกชน จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ผลการวิจัยพบวา ดานประสบการณทํางาน ครูโรงเรียน เอกชนท่ีมีประสบการณการทํางานแตกตาง
กัน มีการปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพครูของครูเอกชน จังหวัด พระนครศรีอยุธยา โดยรวมและรายดาน แตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช 
1. การบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน พบวา มีความคิดเห็นแตกตางกัน ในดานการคัดกรองนักเรียน 

และดานการปองกันและแกปญหานักเรียน จึงควรมีกาประชุมรวมกันระหวางผูอํานวยการและครูท่ีปรึกษา เพ่ือให
รับทราบนโยบาย และมีความเขาใจไปในทิศทางเดียวกันเก่ียวกับการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน 

 2. ความคิดเห็นของผูอํานวยการโรงเรียน และครูท่ีปรึกษา ชาย หญิง แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ดังตอไปน้ี 
 ดานการคัดกรองนักเรียน ควรมีการแบงประเภทนักเรยีนออกเปน 2 ประเภท คือกลุมเสี่ยงและกลุมปกติ 
และจัดทําแบบประเมินนักเรียนฉบับครูท่ีปรึกษาและฉบับผูปกครอง  

         ดานการสงตอนักเรียน ควรมีการติดตามผลของนักเรียนท่ีมีปญหาดานพฤติกรรม ท่ีมีการสงตอท้ัง
ภายในและภายนอกโรงเรียนอยางใกลชิดจนแกปญหาได โดยมีการรวมมือกับผูปกครอง และผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน   

         ดานปจจัยท่ีเอ้ือตอการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน ควรมีการสรางบรรยากาศท่ีดีในการทํางาน
รวมกัน และสงเสริม สนับสนุนใหผูท่ีเก่ียวของทุกฝายรวมกันดําเนินงานระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน 

ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยคร้ังตอไป 
1. ควรศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพเก่ียวกับการดําเนินงานระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 
2. ควรศึกษาการพัฒนารูปแบบทีมงานระบบดูแลชวยเหลือนักเรียนของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 
3. ควรมีการศึกษาเก่ียวกับการมีสวนรวมของผูท่ีเก่ียวของกับการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน 
4. ควรมีการศึกษาความตองการของนักเรียนเก่ียวกับการบริหารระบบดูแลชวยเหลือนักเรียน 
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